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Tompa Mih{ly  




„Szívet cseréljen az, aki haz{t cserél!” Sokat emlegetjük a sz{llóigei sort, de vajon 
ismerjük-e a forr{st? Tudjuk-e, hogy Tompa Mih{ly írta versében (Levél egy 
kibujdosott bar{tom ut{n) 1851-ben, a szabads{gharc buk{sa ut{n, az önkényura-
lom idején? Az a Tompa, aki kor{nak nagyobb költője lehetett volna, ha nem 
az élet apró örömeit éneklő dalainak és a b{natot, hal{lt megszólító verseinek 
születésekor robban be a reformkori magyar irodalomba Petőfi (akinek népsze-
rűségét egyébként ő is megközelítette), s nem az érett költői korszak{val, haza-
fias allegóri{ival p{rhuzamosan érkezik első tetőpontj{hoz Arany J{nos művé-
szete. Petőfivel felem{s volt viszonya, a rajong{stól a mérges b{nt{sig hanyat-
lottak az érzelmek – közrej{tszott ebben az is, hogy Tompa nem utasította el 
Vahot Imre fölkérését, amikor Petőfi Pesti Divatlaptól az Életképekhez való t{vo-
z{sa ut{n Vahotnak nem sikerült Aranyt megnyernie, Tompa viszont mindkét 
lappal közösséget v{llalt. Aranyhoz bar{ti sz{lak kapcsolt{k, a Toldi költője 
1850-ben még arra is gondolt, hogy Tomp{val alakít irodalmi t{rsas{got, s no-
ha t{volabb kerültek egym{stól, mindvégig szeretve követte nyomon munk{s-
s{g{t. A kritikus Arany nehezen tudta eldönteni az 1863-ban megjelent Tompa-
költemények hatodik kötetét ismertetve, hogy az elmélkedésre, reflexióra való 
hajlam vajon dicsérendő-e, vagy megrov{st kív{n. Jól tudta, hogy ha a reflexió 
nem költői forr{sból ered, ha a filozófia „nem bírja mag{t a szép törvényei sze-
rint érvényesíteni”, ha az „eszmélő fej” mögött „üres szív” van, nem lesz költői 
a mű. [m Tompa nem ilyen meddő lír{t hozott létre, „ódai költésének” nem 
{rtott a reflexió, sőt: költői „elmélkedései gyakran nem is puszta reflexiók, azaz 
nem magukért {llanak, hanem {larczai valamely ki nem mondott, vagy csak 
félig kimondott mély érzelemnek”. (Arany 1998, 454) 
Arany az Isten akaratja (1862) költeményt idézte bizonyítékként – mondv{n, 
hogy senki nem képes olyan allegóriai finoms{ggal és v{ltozatoss{ggal meg-
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énekelni a legsűrűbb f{tyol mögötti valós{got, mint Tompa Mih{ly –, az utókor 
azonban A góly{hoz (1850) vagy A mad{r, fiaihoz (1852) című költeményt emle-
geti a Tompa-allegória reprezentatív péld{jaként. Az abszolutizmus rabs{gél-
ményét és szabads{gv{gy{t közvetítő hazafis{g kifejezése mind a két vers. 
„Neked két haz{t adott végzeted, / Nekünk csak egy – volt! Az is elveszett” – olvassuk 
A góly{hoz című versből (később e költemény miatt került vizsg{lati fogs{gba). 
Az almanachlíra és a kollektív népdalhanghoz személytelenül idomuló mű-
vekkel való lesz{mol{s ut{n m{r a forradalom előtt radikaliz{lódott Tompa 
költészete. 1848 elején azt írta Arany J{nosnak, hogy őt „igazs{g szerint csak 
félig lehet népköltőnek mondani”. Megjelent n{la a szatíra; foglalkozott a köz-
életi és mor{lis kérdésekkel; rezon{lt az eseményekre, melyeket alakítani is 
szeretett volna; az önkényuralom időszak{ban pedig a nyugtalans{g, a kétség-
beeső l{tom{s; a pusztul{s és hanyatl{s élményéből született patrióta l{zad{s 
attitűdje v{ltakozott verseiben.  
 
 
Mozzanatok Tompa életéből 
 
Tompa Mih{ly Rimaszombaton született, gyakorlatilag a nagyszülők nevelték, 
s nem épp a legemberségesebb módon. (Anyja kor{n meghalt, apja céhen kívü-
li varga volt, aki m{sodik h{zass{ga ut{n még kevésbé foglalkozott fiaival.) 
Hogy tanulhasson, önmag{t kellett eltartania: 1832-ben szolgadi{kként került a 
s{rospataki kollégiumba, ahol – a tehetősebb fiúk melletti kiszolg{ltatott hely-
zetéből adódóan – sz{mos megal{ztat{sban volt része.  
Magas és erős ember lett belőle, mégis betegségekkel küszködött (27 évesen 
azt hitte, hogy gyógyíthatatlan beteg; romló kedély{llapota kivételes érzékeny-
séget fejlesztett ki benne: a kisebbrendűség mellett {llandó gyanakv{st, kétel-
kedést és indulatot, ugyanakkor a bizonytalans{ggal szembeszegülő nyuga-
lomv{gyat, a tisztas{g és szabadlelkűség ir{nti sóv{rg{st is). S{rospatakon jogi, 
bölcsészeti és teológiai stúdiumokat végzett (a poétai oszt{ly versíró gyakorla-
tai ébresztették föl kedvét a költészet ir{nt), majd S{rbog{rdra került segédta-
nítónak. Patakra visszatérve, folytatta tanulm{nyait, melyeket 1840-ben ismét 
félbeszakított, hogy mag{ntanító legyen.  
Első versei m{r megjelentek az irodalmi divatlapokban, megérintette a sze-
relem is, S{rospatakra időnként visszaj{rt a különbözeti vizsg{kat letenni; az-
t{n Petőfi ösztönzésére 1845 végén Pestre települt, ahol nagyon idegenül érezte 





mag{t, noha népregéinek a megjelenése sikert hozott sz{m{ra. Jog{sz szeretett 
volna lenni, de biztosabb kenyeret jelentett, ha v{llalja a reform{tus papi hiva-
t{st. Így, a lelkészi vizsg{k ut{n, huszonkilenc évesen Bejére került reform{tus 
papnak. 1849 tavasz{n megnősült, és ősszel m{r új {llom{s{n, a keleméri szó-
széken tal{ljuk. 28 hónapot töltött itt, közben két évig prédik{lt a gömörszőlősi 
reform{tus templomban is. 1850-ben fia született, akit néh{ny nap múlva elte-
metett. Kelemérről 1851 végén került Hanv{ra, Gömör v{rmegye első protes-
t{ns egyh{z{ba.  
1852-ben és ’53-ban Kass{n tartott{k vizsg{lati fogs{gban, majd visszaküld-
ték Hanv{ra, ahol hal{l{ig folytathatta a lelkészi munk{t, {m hatós{gi ellenőr-
zés alatt tartott{k. 1853-ban itt született m{sodik fiuk, aki négyévesen szintén 
meghalt. M{snap (1857. október 24-én) ezt írta Tompa Arany J{nosnak: „Fele-
ségem leírhatatlan {llapotban van; magamat is, b{r férfi vagyok, majd megté-
bolyít a f{jdalom. Ha l{tt{tok volna most ezt a gyermeket, gyenge testében 
mennyi szellem, kedély volt. Mindennek vége!” (Idézi: Versényi 1903, 195–196)  
Még megérhette a Bején elkezdett s 1853-ban elkészült Vir{gregék Hecke-
nastn{l megjelent díszkiad{s{t, és kezébe vehette az Utolsó verseim – sz{m{ra 
külön zöld b{rsonyba kötött – péld{ny{t. Felesége gondoskodott erről az utol-
só aj{ndékról, közbenj{rva Sz{sz K{rolyn{l, aki – Arany J{nos és Lévay József 
mellett – mindvégig szerető figyelemmel követte munk{ss{g{t. (Tompa r{bízta 
im{ds{gainak és foh{szainak kézirat{t, és ő jelölte ki Tompa helyét először 
Petőfi és Arany mellett a Vas{rnapi Újs{g 1868. évi első sz{m{ban.) 1868. július 
30-{n meghalt, még az 51. évét sem töltötte be.  
Híveiről, papt{rsairól, bar{tairól, azok emberi gyengeségeiről és gyarlós{-
gairól mintegy sz{z bizalmas vallom{sa kerül elő a hal{la évében letétbe he-
lyezett – és ötven év múlt{val, 1918-ban felbontott – Fekete könyvben. A Fekete 
könyv felbont{sa némi csalód{st keltett, mert amíg nem ismerték a tartalm{t, 
irodalmi érdekességet ígérő titoknak sz{mított, szerzője azonban nem hagyott 
semmilyen „titkos végrendeletet”, nem fogalmazott meg jövendöléseket – a 
dokumentum sokkal ink{bb saj{tos korrajz és kései életrajzi adalék lett. Kov{cs 
K{lm{n szerint feljegyzései „egy túlérzékeny pap apró, sokszor kicsinyes meg-
figyeléseit gyűjtik egybe”. (Kov{cs 1965, 154) Ő vélekedett úgy is, hogy a teo-
lógiai hivat{s visszavetette a költészetét, mert mark{ns moralizmusa túl erős 
nyomot hagyott a verseiben.  
Tompa az erkölcsi életet, a mindenre kiterjedő szellemi magatart{st tekintet-
te a vall{s lényegének; moraliz{l{sa folyamatos reflexiókban kapott form{t oly 





módon, hogy a költői beszédmódba gyakorta retorikai célzatok is vegyültek. 
Ugyanakkor lelkészi hivat{sa és egyre borongóbb kedélye, olykori embergyű-
lölete, istenhite és kétségbeesése között is disszon{ns viszony fogalmazódott 
meg. Erre említhetjük példaként, hogy amikor élete végén – nem is annyira a 
f{jdalma, mint ink{bb a szenvedéstől való – félelme erősödött, foglalkozott az 
öngyilkoss{g gondolat{val – V{czy J{nos életrajz{ból *1913+ ismert az epizód: 
kérésére egy debreceni gyógyszerész mérget is küldött neki, de a küldeményt a 
felesége felfedezte.)  
 
 
Szimbólum, hangulatfestés, péld{zat 
 
Kov{cs nem hangsúlyozta kellőképpen a Hegedűs Géza (1992) {ltal egyértel-
műen megfogalmazott tényt, miszerint: noha a Petőfi – Arany – Tompa tri{sz-
ból a pap-költő szerényebb tehetség volt a m{sik kettőnél, s „miközben oly sok 
sz{l köti költői előzményeihez, még több kort{rsaihoz, egyben-m{sban olyan 
új hangütések előhírnöke, amelyek csak jó időkkel őut{na lettek jellemzőek az  
övénél modernebb költészetben. Közhelyszerűen szok{s beszélni allegóri{iról, 
de említeni sem szok{s, hogy ezek közt az allegóri{k között olykor olyan jelké-
pi mozzanatok rejlenek, amelyek m{r a szimbolizmus hazai kezdeteinek sz{-
míthatnak.” M{r a népszerű hazafias allegóri{kban (és a vir{gregékben) ott 
vannak a szimbólum előzményei. Az egész versen végigvonuló kép alapj{t 
ugyanúgy kölcsönözte a természetből és az {llatvil{gból, mint a Bibli{ból és a 
mitológi{ból. Hangja is egyre {rnyaltabb{ v{lt, finom zenei hat{sok elérésére 
volt képes. Vir{gregéinek saj{tos hangulatvil{g{ban „a hazai szimbolizmus 
első hangütéseit” ismerjük föl. 
Tompa sokkal fogékonyabb volt a lelki{llapot lírai kifejezésére, mint a jel-
lem- vagy lélek{br{zol{s epikus végigkövetésére, ezért az igazi konfliktus is 
hi{nyzik elbeszélői munk{iból. Itt egyrészt a k{lvinista prédik{ciós hagyom{-
nyokat követte: a péld{zatok segítségével erkölcsi tanít{st kív{nt adni; m{s-
részt népies életképekbe helyezett anekdotikus tém{kat énekelt meg. Monda-
feldolgoz{sai szintén a néphagyom{nyba illeszkedtek. Az 1846-ban megjelent 
Népregék, népmond{k nagy sikert hozott ugyan – néh{ny hónap alatt elfogyott, 
új kiad{sról kellett gondoskodni –, folklórelemeire viszont jobban odafigyel a 
néprajzkutat{s, mint irodalmi erényeire az irodalomtörténet.  





Nemcsak kedvtelésből, de a „néphagyom{nyt búv{rló tudom{nyos, azon-
kívül költői inspir{ciót v{ró érdeklődésből is gyűjtött lírai, dramatikus és leg-
ink{bb mondai népköltészetet – írta az 1844-ben össze{llított Dalfüzér 1988-as 
új kiad{s{nak bevezetőjében Pog{ny Péter. – A folklorisztik{t megbecsülő líri-
kus és epikus Tompa is a múltj{hoz visszatal{ló magyar nemzet egyik ébresz-
tője akart lenni.” (Idézi: É. Kov{cs 2001, 570)  
Epikus hajlam{n{l erősebb volt az elsődleges költői inspir{ció, a cselek-
ményt, a dr{mai feldolgoz{st h{ttérbe szorította a hangulatfestés, a líra. Az 
első teljes Tompa-életrajz 1913-ban született, ebben V{czy J{nos a költő e kettős 
hangj{ról írta: „Tomp{ból mindenütt {rad a költészet; a szebbnél-szebb művé-
szi képeket egym{sra halmozza, az élénk színeket gazdagon vegyíti”. P{tosz-
ról, l{gy csengésről, finom iróni{ról és maró szatír{ról beszélt, mesealkot{sa 
viszont kevésbé volt szerencsés: „majd sohasem tömör és ar{nyos a részek 
kapcsolat{ban; az egyénítő, jellemzetes von{sok rajz{ban hom{lyos, a p{rbe-
szédek elevenségében ritk{n otthonos.” (V{czy 1913)  
Versényi György 1901-ben méltatta Tompa vall{sos költészetét, az egész 
biogr{fi{t és jellemrajzot a kegyes versekre fűzve föl. „Lant és biblia, e két szent 
bar{t” – írta költői levelében; beszélt a gyülekezetbeli megtisztul{sról, a szegé-
nyes templommal szembeni erényes szívről; a természetben is Isten nagy mű-
vét szemlélte, és {ld{sa fölött örvendezett; mikor a veszteségek porig sújtott{k, 
a hal{l ellen a hithez prób{lt menekülni. Versényi mintegy félsz{z olyan versre 
hivatkozott, amely Tompa vall{sos ihletét bizonyítja. (Versényi 2009)  
V{czy is Tompa bibliai örökségét emelte ki, a Szentír{sból eredeztethető 
szellemi magatart{st, amely erőteljesen r{nyomta bélyegét a pap-költő stílus{-
ra és nyelvezetére. Az életrajzíró elsősorban nyelvművészetével igazolta az 
irodalomban elfoglalt helyét. „Tompa költői nyelve h{rom főforr{sból t{pl{l-
kozik: a korabeli irodalmi nyelvből, a bibli{ból és a nép nyelvéből – írta. – Baj-
za s különösen Vörösmarty nyelvművészetének hat{sa nemcsak p{ly{ja elején, 
de később is nagy mértékben megérzik rajta. *<+ a j{tszi kellem, a szerelmi 
epedés, a szeszélyes vid{ms{g b{jos hangjait Vörösmarty ut{n egy magyar 
költő sem fejezi ki oly könnyed v{ltozatoss{ggal, mint ő a vir{gregékben.” 
(V{czy 1913) A régi magyar (16–17. sz{zadi) nyelvet elsősorban a Bibli{ból 
ismerte meg – a K{rolyi-biblia és a zsolt{rfordít{sok tal{n re{ tették a legna-
gyobb hat{st. „Elbeszélései közül többnek a t{rgy{t innen meríti, *<+ egész 
költészete nagy sereg gondolatot, példabeszédet, hasonlatot, czélz{st vesz {t az 
ó- és újszövetségből, valamint a régi protest{ns énekeskönyvekből. Nemcsak a 





pap, hanem a költő is mélt{n egyik főforr{s{nak tekinti a szentír{st, a melyből 
kiv{lt p{ly{ja m{sodik felében oly gazdagon merít. *<+ Gyakorta fogva tartj{k 
lelkét a Prédik{tor h{borgó gondolatai, az élet vissz{ss{gain való fanyar el-
mélkedései, a hangulatoknak az a hull{mz{sa, a melyre Tompa oly igen fogé-
kony. Ritk{n feledkezik meg Salamon bölcselkedéseiről, a melyekkel a legéle-
sebb ellentéteket oly ötletesen kapcsolja együvé, s a mely m{r eredeti véralka-
t{n{l fogva a pessimismusra való hajlam{t szinte végzetesen fokozza. Minde-
nekfelett azonban a biblia nyelve, példabeszédei, képei, hasonlatai, saj{tos 
ódon kifejezései v{lnak uralkodókk{ költői és szónoki nyelvében. Sokszor úgy 
tetszik, mintha a népköltészet is a szentír{son {t szűrődve kapn{ meg alkotó 
képzeletét”. (V{czy 1903) 
 
 
A Vir{gregék helye 
 
Tompa Mih{ly Vir{gregék című ciklus{nak kontextus-v{ltoz{sait több ir{nyból 
közelíthetjük meg. Kijelölhetjük helyét az életművön belül; vizsg{lhatjuk nép-
szerűségét a kort{rs olvasóközönség körében és a későbbi időszakokban; va-
lamint a recepciótörténetet is alapul vehetjük. S külön vizsg{latot igényel, hogy 
miként reflekt{lt a Tompa-életműre a költészet: a kort{rsak és az utókor milyen 
költői visszhangot adott.  
A m{r 1852-re elkészült (azonban a h{zkutat{sok sor{n kéziratban lefoglalt) 
Vir{gregék Tompa életében h{rom kiad{sban jelent meg (1854-ben, 1856-ban, 
1868-ban). A sz{zad végéig összesen nyolc kiad{s hagyta el a sajtót, majd a 20. 
sz{zadban újabb négy alkalommal, illetve egy illusztr{lt v{logat{sban l{tott 
napvil{got. A tizennegyedik (szintén illusztr{lt) teljes kiad{s Putnokon készült 
2015-ben. A kiad{sok gyakoris{g{nak csökkenése arra is r{mutathat, hogy 
1945 ut{n Tompa kiszorult az irodalmi k{nonból (az 1940-es évektől fél évsz{-
zadon {t nem volt Vir{gregék-kiad{s), költészetét is csak néh{ny vers reprezen-
t{lta. Erre következtethetünk amúgy a költői visszhangokból is.  
Bényei József (1992) 1989-ig tekintette {t a Tompa hal{la ut{n érzékelhető 
„súlyos csönd” költői termését. „A magyar költők lantj{n” mindössze alig félsz{z 
versben elevenedett meg (34 költő toll{ból), s a kort{rsak negyedsz{zad alatt 
csaknem annyi verset szenteltek neki, mint a hal{la ut{n eltelt több mint 120 
esztendőben.  





A kort{rsak közül (hexametrikus) verset írt hozz{ az eperjesi Ir{nyi Istv{n 
tan{r, jegyző és bíró (1854-ben), Tompa vir{gaira is reflekt{lva: „Mondsza mi-
ként folynak szent dolgaid és a vil{gi / Csipkebokornyi bajok, a rózs{k ha virítnak-e és 
mi / Több? Tövis-é avagy jó illatú rózsa? Derítsd fel.” Bulcsu K{roly reform{tus 
lelkész és tan{r Tomp{hoz írott versében (1860) a gólya és vir{g motívuma 
egyar{nt megjelent; Szak{l Lajos (1856-ban) azt kérdezte: „M{r élő költőnknek / 
Nyílik h{lavir{g?” Celder M{rton reform{tus lelkész, egyh{zi író (szintén 1856-
ban) szintén a vir{gokra utal{ssal indította versét: „Egy szép vir{gos kert, ez az 
élet nékem”. Mentovich Ferenc filozófiai és természettudom{nyos író (1857-es 
versében) Toma „egyre szaporodó” vir{gairól beszélt; Arany J{nos pedig ezt 
írta Tompa sírkövére (1868-ban) disztichonjaiban: „L{gyan öleld tetemét Anyaföld s 
ti szeretti, Vir{gok, / Üljetek {gya köré, mondani méla regét.”   
Dalmady Győző költő, műfordító, Tompa Mih{ly sírj{n{l j{rva, a vir{gos 
hant képét idézte föl; Feleki S{ndor orvos, műfordító 1903-ban Tompa vir{gregé-
ivel címmel írt verset. Lévay József (a miskolci bar{t) egész ciklust szentelt a 
költő emlékének, s verseiben együtt emlegette a tri{szt – pl. az Ők h{rman című 
1911-es költeményben: „Előttem tündököltek ott / Arany, Tompa Petőfi / Sil{ny 
korban egybeforrtan / A nemzet magvetői --„ s Tompa szobr{n{l ezt írta: „Beszélgettek 
ott vele a vir{gok, / B{jos regéket suttogv{n neki, / Hogy mind azt, mit érzett, vagy 
sejten {lok, / Igézetes dalokban zengje ki.”   
Sajó S{ndor költő és tan{r Tompa születésének centen{rium{n a Kisfaludy 
T{rsas{gban Tompa Mih{lyról énekelve írta: „Vir{gnak, ősznek dalos szeretője! / 
Meglelkesítvén a Természetet / H{ny új szépséget fakasztott belőle / Regéket termő bús 
költészeted! / S a sok vir{g mind h{l{s volt ir{ntad: / Szépségük ír volt sebzett lelkeden, 
/ S most sírodon is hűséggel tany{znak, / Hogy az is mindig vir{gos legyen.”            
A legújabb Vir{gregék-kiad{s előszóírói (S{ndorné Gyurcsik Erika és Imolay 
Lenkey Istv{n) szerint a 20. sz{zad m{sodik felében a mellőzöttség egyik oka, 
hogy „a pap-költő személyisége nem volt kedves a kor politikai, ideológiai 
nézetei sz{m{ra. A m{sik, hogy egyetlen versét sem lehetett a forradalom l{ng-
j{t hordozóként, erősítőként a politikai ideológia szolg{lat{ba {llítani.” (1955-
ben és 1961-ben v{logatott versei és levelei jelentek meg.)  
Bényei József úgy véli: 1945 ut{n azért is hallgattak róla, mert nem lehetett 
stabil pont a korszak irodalmi értékrendjében. „Nem csup{n azért, mert pap 
volt, és mert költészetének egyik jellemzője a kételyek és kétségek k{lv{ri{j{t is 
megj{ró tiszta, komoly, férfias hit Istenben, és mert mor{lis eszményei teljesen 
azonosak a vall{serkölcs tanít{saival. *<+ Legal{bb ennyire fontos azonban, 





hogy az elfogadott és művészeti törvénnyé emelt ’forradalmi romantika’ eluta-
sította, nem szerette, nem fogadta be a keserű, szomork{s, b{natos hangvételű 
költészetet és költőket.” (Bényei 1992, 8)  
Irodalomtörténeti helyét az idézett Hegedűs Géza-értékelés korrig{lja, a 
szimbolizmus korai előfut{raként jelenítve meg a költőt. Ehhez éppen a Vir{g-
regékkel érvel, míg a hatkötetes A magyar irodalom története Tompa Mih{ly-
fejezetében csak annyi utal{s van a műre, hogy a környezetét {tliriz{ló ösztön 
teremtette meg a Vir{gregéket, „ezt a maga kor{ban is kétkedve fogadott mű-
fajt”. (Kov{cs 1965, 162) Kov{cs K{lm{n összegzésében elismeri, hogy Tompa 
hangulatlír{ja „a sz{zadvég modern, zenei-hangulati fogantat{sú lír{ja felé 
mutat”, irodalomtörténetileg azonban elszigetelt jelenség. (Kov{cs 1965 , 167) 
 
 
A Tompa-lelkület kifejezése 
 
A ciklus recepciója sem a múltban, sem a jelenben nem egyértelmű. Ugyanis 
hol azt rój{k föl, hogy a vir{gok emberi konfliktusokba helyezése e lhib{zott; 
hol pedig a költő értékeit becsülik al{; m{sok az ideológiai tanuls{got hi{nyol-
j{k, noha a melankolikusan kifejezett erkölcsi tanuls{g mindvégig jelen van. 
(vö.: R{czi 2009, 59) S éppen a vit{kra késztetés, m{srészt az „elszigeteltség” 
(irodalomtörténetileg, esztétikailag és földrajzi-szoci{lis értelemben egyar{nt) 
adja meg Tompa Mih{ly lírai-szimbolikus költői elbeszéléseinek különösségét. 
Nem igaz{n volt mint{ja vagy referenci{ja, később maga sem szolg{lt referen-
ciaként a megújuló magyar líra sz{m{ra. Sokkal fogékonyabb volt a lelki{lla-
pot lírai kifejezésére, mint a jellem- vagy lélek{br{zol{s epikus végigkövetésé-
re, ezért az igazi konfliktus is hi{nyzik az elbeszélői munk{iból.  
Igazat adhatunk azonban Hegedűs Géz{nak, aki szerint e ciklus{ban Tom-
pa jóval megelőzte kor{t. Szimbolikus és impresszionista, a hangokat és színe-
ket szinte zenei mértékkel közvetítette. Panasz helyett megindults{got sug{r-
zott a műve, újfajta érzelmi kapcsolatot, amelyre csak a későbbi évtizedekben 
lettek érzékenyek költőink. Az emberi tulajdons{gok jelképeivé tette a vir{go-
kat, néha a tradíciót követve, m{skor önkényesen, költői vízióit is a vir{gokba 
fogalmazva. Mert az ibolya a szerénység, a liliom az {rtatlans{g, az örökzöld a 
remény, a repkény a költészet és a szerelem, a nefelejcs a hűséges emlékezés 
jelképe, ugyanakkor a szarkal{bbal a kacérs{got, a szegfűvel a gyönyört, az 
arank{val a szemérmetlenséget jellemezte.  





Noha epikai „terjengőssége” tompítja a lírai érzékletességet, a Gyulai P{l {l-
tal „csacskas{gnak” minősített Vir{gregék lett Tompa Mih{ly legnépszerűbb 
műve: a szimbólumalkot{s titokzatoss{ga és „az előad{s bűb{ja” miatt A 20. 
sz{zad eleji kritika (V{czy 1913) ezt a sikert a női szívek saj{toss{gaival is ma-
gyar{zta – Tompa vir{gversei a lélekhez és képzelethez, a hangulathoz és l{t-
v{nyhoz egyar{nt utat tal{ltak. Tal{n a költői életmű mellékhajt{sa, de semmi-
képp nem vadhajt{s! – Mi m{s lenne a Havasi rózsa kerti cs{bít{sra kész v{la-
sza, mint a Tompa-lelkület hű kifejezője?!  
 
„Csak éljetek ti / Kéjben, örömben, / Színesre festett / R{csok között; / Én a sza-
badban / V{gyok maradni, / Ahov{ engem / sorsom kötött! *<+ Szeretve hozz{d 
/ Simúlok<! érted / Én nem cserélek / M{s idegent! / Oh mert előttem / Haz{m! 
te földed / Minden fűsz{la / S porszemje Szent!”  
 
 
A Vir{gregék szimbolik{ja 
 
Problém{s lehet az elnevezés, ugyanakkor ez adja egyik újdons{g{t. Vir{gregék. 
A vir{g elsősorban szimbolikus és lírai tematik{t jelöl ki, a rege viszont elbe-
szél, félúton a mese és mítosz között. V{czy is észrevette az ellentmond{st: 
„[ltal{ban e regékben a csod{latos elem többször művészi igazs{ggal nyilat-
kozik a mese sz{lainak bogoz{s{ban s megold{s{ban. De a vir{gregékben vol-
takép nincs ily művészi igazs{g, a mely m{r a csod{s elem {ltal is valószínűvé 
tenné az allegóriai keretbe foglalt elbeszéléseket. A költő az emberi tulajdons{-
gok jelképeivé avatja a vir{gokat, nem vizsg{lv{n: vajjon köztudatunkban él-e 
azon kapcsolat, a mely e jelképet igazolja s vajjon megegyeztethető-e a műt{r-
gyul vett vir{g az emberi jellem azon von{s{val, a melynek jelképéül v{lasztja. 
*<+ az ibolya a szerénység, a liliom az {rtatlans{g, az örökzöld a remény, a 
repkény a költészet és szerelem, a nefelejts a hű emlékezés jelképe. Azt is ért-
jük, hogy a csal{n a gúnyos megszól{s jelképe, s hogy a hajnalka a meleg nap-
sug{r előtt bez{rja szirmait: az ez alapon szőtt rege bizonyos illusiót kelt. El-
lenben a szarkal{b kaczérs{ga, a szegfű túlzott gyönyöre, a havasi rózsa hű 
ragaszkod{sa, a kolok{n kifogyhatatlan r{galmaz{sa, az aranka szemérmetlen 
megtelepedése teljesen önkényes r{fog{s, és b{r Tompa v{ltozatos leleménye a 
vir{gok legrejtettebb titkait is felt{rni igyekszik, nem tud tartósan szívünkre 
hatni, mert semmi művészi igazs{got nem érzünk.” (V{czy 1913) 





R{czi Győző elemzése statisztik{t is kín{l: Tompa verseiben összesen 148 
növényfaj fordul elő, s a vir{gok közt magasan vezet a rózsa, 55 verssel, majd a 
liliom következik (30), a rozmarin (12), az ibolya és gyöngyvir{g (11), illetve a 
viola (10 verssel). Jó néh{ny vir{gja csak a Vir{gregékben bukkan föl. „A leg-
többet emlegetett rózsa büszke szépség, de van verse, ahol az együttérzés, a 
bar{ts{gos jóindulat felmutatója. A rózsa vad rokona a csipkerózsa az emléke-
zés vir{ga. *<+ a fehér liliom a tisztas{g jelképe *saj{t mag{t is liliomként sze-
rette volna l{tni+. Viszont a turb{n liliom az irigység hordozója. A vízi liliom az 
epekedést péld{zza. A habokból kiemelkedő vízi liliom az {tv{ltozott szerel-
mes *<+ a kék liliom az írisz, az irigyelt szépséget jelképezi.” (R{czi 2009, 60–61)  
S valós{gos vir{gnyelv-szót{r {llítható össze a Tompa-versekből. A bajnok-
fű kevélység; a szegfű gőg (végül öngyilkos lesz); a vadszegfű f{jdalom; az 
ördögszekér rúts{g; a pitypang sóv{rg{s; a kakukkfű hal{lhoz szelídülés; az 
aranka elmúl{s; a hajnalka hitszegés; a szarkal{b hűtlenség; a mécsvir{g v{lto-
zékonys{g; a kikerics bús mag{ny; a délike kétségbeesés; az izsóp elégedetlen-
ség; a pipacs eltűnő pompa; a nefelejcs emlékezés. (A szimbólum-szót{rak nem 
is közlik mindegyik magyar{zatot, néha egészen m{s jelentést tal{lunk. Az 
izsóp péld{ul a megv{lt{s szimbóluma, mely a zsidók megtisztul{si szertart{-
s{n{l j{tszott szerepet, ugyanakkor Krisztusra és M{ri{ra is vonatkoztatj{k; de 
M{ria- és Krisztus-szimbólum a pitypang és szarkal{b is; a nefelejcs nem egy-
szerűen az emlékezést, hanem a hűséget jelképezi; a szegfű a vil{gi szerelmet 
és életörömöt; a rozmaring pedig nem a gy{szt, hanem a hűséget és tisztas{got, 
s a folklórban bajelh{rító szerepe is van.) S külön csokorba lehetne rendezni a 
szerelem vir{gait – ide tartozik a kék iringó, a kakukk szegfű, a repkény, a s{r-
ga viola, a tubarózsa vagy a ciprus.        
Gyulai P{l szerint Tompa „a németektől tanulta” a műfajt, arra utalva, hogy 
a német romantika költészetében divat volt a vir{gok emberi tulajdons{gokkal 
való felruh{z{sa, s egész Nyugat-Európ{ban „felvir{gzott” az Ovidiustól örö-
költ vir{gkultusz. Tompa azonban nemigen követte a külföldi irodalmat, erő-
sebb hat{st gyakorolt r{ a magyar népköltészeti hagyom{ny. Noha Gyulai 
kifog{solta nemcsak a Vir{gregék szentimentalizmus{t, hanem a mor{lis allegó-
ri{k erőltetését is – miért osztoznak a vir{gok „a mi fitogtatott erényeink és 
eltakart bűneinkben”? (Gyulai 1908, 154) –, a költő mégis ebben a műfajban 
tudta a legjobban ötvözni lírai hajlam{t a „regélő” késztetésekkel.  
Mivel az elmúl{stól nem mentheti meg a vir{gokat, regékbe foglalja életüket. 
„S valóban – írja V{czy – e regék az ifjú költő korl{ttalanul csapongó képzele-





tének kedves j{tékai, szerelmes szívének j{tszi {br{ndjai s a természet ir{nti 
forró szeretetének bűb{jos kifejezései. A mag{nyban élő Tompa *<+ vir{gai 
közt szemlélődik, halk suttog{st hall közöttük; l{tja, a mint  nesztelenül j{rnak-
kelnek s remegve hajlanak egym{shoz; és e suttog{st a szerelem hangj{nak 
sejti, a mely örömet és b{natot, v{gyat és lemond{st jelent, s ilyenekből sző 
{br{ndos regét a költő képzelete.” (V{czy 1913)  
 
 
A költő természetszeretete 
 
Tompa a vir{gregékkel az 1840-es évek közepétől foglalkozott, költői program-
j{t m{r a bejei lelkip{sztori {ll{s elfoglal{sa ut{n megfogalmazta a Pog{ny Ka-
rolin{hoz írott versben:  
 
„Vir{gaimat kéjjel szemlélgetem; / S hal{ltól mert megónom nem lehet: / Vir{g-
regékbe dallom éltöket./ Majd elmondom, mint j{rt a liliom, / S a múló kecsű 
pipacs egykoron; / Elmondom a vadrózsa esetét, / S hogy mi érte csapod{r kedve-
sét; / A hajnalk{nak miként lőn hal{l / Szerelme, a hő nap sugarain{l? *<+ A 
gy{szos rozmarinnak mi baja? / Miért búvik fűbe a kis ibolya?”  
 
1847 janu{rj{ban az Életképek elsőként a Hajnalka című regét közölte. Beje, azt{n 
Kelemér parókiakertje adta később az ihletet, s Hanv{n is folytatódott a sor (az 
1854-es első kiad{sban még csak 30 rege olvasható, ez később 35-re egészült ki).  
A pap-költő természetszeretete rendkívüli volt, s erről az elsők között Sz{sz 
K{roly emlékezett meg 1890-es Tompa-arcképében: „Tompa a természet szü-
löttei közt a vir{gokat mindenekfölött szerette. Vir{gregéiben megszemélyesí-
tette őket, felruh{zta emberi érzelmekkel, gyöngéd indulatokkal, majd erős 
szenvedélyekkel, elleste {lmaikat, suttogó beszédeiket, s mintegy t{rsas{got 
alkotott belőlük maga körül.” (Idézi: S. Gyurcsik – Lenkey 2015, 9)  
A természetről (és a vir{gszeretetről) szóló vallom{s nemcsak az említett 
Pog{ny Karolina-episztol{ban, hanem a Falusi ór{k, az Éji viol{k, a Beteg vagyok 
című versekben, az Őszi képek ciklusban, illetve mag{ban a regék Előhangj{ban 
is megjelenik. A fehér liliom című versében (1848-ban) pedig egyenesen arról 
beszél, hogy a lelke egykor vir{g volt, s majdan, a hal{la ut{n is azz{ szeretne 
v{lni. (vö.: R{czi 2009, 58)  
 





„Lelkemben titkos sejtelem van, / – Jövőre, multra? Nem tudom! – / Hogy haj-
dan én vir{g valék m{r, / Vagy egykor azz{ v{ltozom. // Fehér liljom valék, ha 
voltam, / Mielőtt szívem dobogott; / Fehér liljom leszek, ha lészek, / Midőn m{r 
szívem nem dobog.”  
 
A melankolikus hang mellett emeljük végül ki azt is, amire kevesebb péld{t 
tal{lunk költészetében: a Vir{gregékben a pap-költő humoros-szatirikus hang-
j{nak ereje is érvényesül. Noha az elsősorban tanító célú történetmesélés az 
epikus Tompa művészi „hib{it” is felszínre hozza (értve alatta, hogy a lélektani 
igazs{gok h{ttérbe szorulnak; valamint sokszor „túlgondolja” a jelképet), ezek 
a „mor{lis allegóri{k” elsősorban a humor erejével hatnak.  „< a nagyrav{-
gy{s{ból kigyógyított ibolya, a pórul j{rt csapod{r szarkal{b, a hangzatos szí-
vével kérkedő bajnokfű megcsúfoltat{sa, vagy éppen a vir{gokat megr{galma-
zó csal{n mulats{gos históri{j{t is l{thatjuk.” (S. Gyurcsik – Lenkey 2015, 9) 
A Vir{gregék Tompa legszemélyesebb költői vallom{sai közé tartozik, alle-
gorikus lírai önéletrajznak tekinthető a ciklus. Tolnay Lajos 1878-ban, Tompa 
hal{l{nak tízéves évfordulój{n fölfedezte ezt az erényt, amikor így jellemezte a 
kötetet: „Ezek sok részben *<+ az ő szerény, igénytelen, de érzésekben, {br{n-
dokban, v{gyakban, csalód{sokban, szenvedésekben gazdag ifjús{g{nak ’tü-
kördarabjai’. Méltók egy tiszta, nemes, szívhez, egy feddhetetlen, purit{n élet-
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„Szeretlek szép vir{gok,  
titeket! / Szinben, illatban  
gazdag éltetek / Tartsa meg 
frissen ifjan lelkemet.” 
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